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Идея нашщюональнаго государетва. 


Одппъ изъ совремепныхъ историковъ!) пазвалъ толь:о 
что истекшй ХГХ вфкь вфкомъ нашональностей. Это 
очень характерное опредфлеше. ДЪйствительпо въ течеше 
ХГХ ст. паиболфе замфтнымъ явлешемъ было зарождеше, 
развите и вырождеше нашовальной идеи. Это былъ вЪкъ 
пацопальныхь сложешй и разложешй, разнообразпыхъ 
нащональныхь движенй, нацюнальпыхъ `побфдъ и угпете- 
вй, борьбы пащй за признаше, за существовате, за, прё- 
обладаше. 

Припомпимъ главпфйпля полиизесй „события. 

ВЪкъ открылся паполеоновскими войнами съ евроней- 
сиими коалищями. Это былл войпы, которыя, по иерво- 
начальнымъ своимъ ифллмъ и идеямь, не были войнами 
противъ народовъ, а были войнами за лароды протявъ 
королей, за освоболдеше иародовъ оть деспотовъ. «Паэ- 
роды», писалъ одипъ изъ редакторовь революшонпыхь 
изданй въ 179] г.*), «за насъ: опи воедино съ Фрашшей, 
и ДБло вовсе ис о войп$ пащи съ нашей, ибо короли 
всегда, согласпы въ порабощения народовъ, а пароды те- 
перь вмЪстф въ стремлеши свергпуть съ престоловъ де- 
спотовъ». 

Одушевлепцые этими иделми люди револющи сложили 
огромный планъ «мупиципализировать», какъ тогда выра- 


1) Бе Уориё. Разез Сызоте 1902, р. 47. 
2) Аи! згд. Нзоте роищие 4е 1& гбуошиоп ГГалеазе. 1901, 
р. 112. 
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жались, Европу и создать если не всемрную республику, 
то федерацю народовъ подъ моральной гогемошей Фран- 
ши на основахъ декларащи правъ человЗка. Какъ извЪфстно, 
впослЪдетвл все это исказилось и извратилось. Война, 
какова, бы пи была, ея первоначальная цфль, всегда, остается 
прежде всего колоссальнымъ кровавымъ насимемъ, и по- 
этому она развиваеть вокругъ себя таюя чувства, развя- 
зываеть такя страсти, создаеть такое настроеше, въ ко- 
торомъ всф первопачальные возвышепные планы погло- 
щаются оголившимися грубыми, звфрскими, элементар- 
пыми инстинктами. Война не можеть служить цфлямъ 
прогресса, ибо она возвращаетъ человфка къ первобыт- 
ному состоянию. 

Такъ было и съ Франщей. я гумавитарныя стремлс- 
шя вскорЪ выродались въ жажду военной славы и вели- 
пя и послужили пьедесталомъ для честолюб1я Наполеона. 
Королевства низвергались, государства, покорялись, но на- 
роды освобождались лишь для того, чтобы перемфиить 
своего хозяпна: нхъ судьбами властно распоряжался На- 
полеонъ. Историкъ для объяснешя этяхъ грустныхъ фак- 
товъ сошлется на законы развитя человфческяхъ обще- 
ый, не знаюпие скачковъ,—и укажетъ, что Европа того’ 
времени не была подготовлепа къ воспраятшо новаго ре- 
жима. Но одновременно нельзя пе указать на, гибельное 
и разлагающее вмяше войны и па негодность ея, какъ 
средства, для какпхъ бы то пи было прогрессавныхъ 
стремлешй. 

Однако, какъ бы то пн было, идеп сами по себЪ одер- 
живали свои побфды. Занесенныя изъ Франщи мечты о 
правахъ народовъ на независимость остались среди наро- 
довъ, но на новой почвЪ дали новые плоды и прежде 
всего сказались въ войнахъ за освобождеше отъ фравцуз- 
скато владычества. Это были войны, въ которыхъ народы. 
не только шли, повинуясь своимъ королямъ, возвращатю- 
щимъ себф утерянные троны, но шли, отчасти отстанвая 
и собственное дзло — собственную независимую роль въ 
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истори. Такимъ образомъ это были первыя пащональныя 
войны. Въ нихъ впервые сказались стремлен:я пародовъ 
къ независимости и самоопредЪленио. 

Однако, вскор$ эти первые проблески нашональнаго 
самосозвашя встрфтпли сильшаго врага въ восторжество- 
вавшемъ привцип$ легитимизма. Легитимизмъ—это, кактъ 
извЪетно, сухая, холодная теормя, которая подчиняеть 
интересы народовъ, ихъ развите, ихъ будущее соображе- 
шямъ династическихъ питересовъ и подсчету наслЪдствен- 
ныхЪ правъ па престолъ. Легитимизмъ спасъ свои пре- 
столы, благодаря вспышикф пацюнальныхъ чувствъ, но вло- 
слфдстви сталъ спасать себя именпо отъ этихъ зародив- 
шихея нащюональныхь двихенй; ибо въ основ легитп- 
мизма лежить претензя распоряжаться судьбами паро- 
довь, какь частнымь имуществомь королей, и сл$дова- 
тельно, опъ не можеть признавать стремленя пародовъ 
самостоятельно опредфлять свои политичесмя гранпцы. 
Поэтому дальифишее развипе палпональныхь стремленй 
пресфкалось: они разсматривались какъ революшюиныя 
лвижешя. Па ВЪнскомъ копгресе$ монархи распредЪлнли 
Европу между собой, отшодь не соображаясь съ парод- 
ными требовашями, а лишь руководствуясь идеею поли- 
тическаго равнов$ая: Свропа была размежевана, кацъ бы 
разв5шена, между отдфльцыми собственниками съ тфыъ 
расчетомъ, чтобы ихъ военное могущество было прибли- 
зительно одинаково. 

Однако, история руководствуется не желашями королей 
или усилями дипломатовт, а внутреннею закономЪриостью. 
Разъ зародивиияся нашональныя чувства и стремлешя пе 
могли быть задавленцы постановлешями ВБнскаго и дру- 
гихъ конгрессовъ, посбяпныя Франщей сЪфмена, стали при- 
носить плоды... 

ВскорЪ послЗдовало освобождеше Греши изъ-подь ту- 
рецкаго ига, встрфченное сочувстнемь всей пителлигени- 
ной Европы, несмотря на воркотню или даже противо- 
цъйстве легитимистскихь круговъ. Потомъ разразилась 
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пюльская револющя во Франщи и слфдомъ за ней, во- 
одушевлениая ею Белы“я, слЗпленнал ВФискимъ конгрес- 
сомь съ Голлапдей, отиала оть Нидерландовъ. И евро- 
пейск1е дворы, забывь легитимные принципы, должны 
были признать этоть [ай ассотшрй. Почти одновременно 
произошло неудачное польское нашопальшое возстаие 
1831 г. А тамъь новая февральская револющя 1848 г. 
повлекла за собой цфлый рядъ револющй и другихъ па- 
цюпальныхъ движешй по всей ЕвропЪ. И хотя надъ этой 
револющонной эпохой вповь восторжествовала реакщя, 
однако же съ этого времени можно считать окончательно 
ногребенною теорно легитимизма и признайцыми въ прин- 
ции права нанш на самостоятельное государственное 
быпе. 

Идея нащюнальнаго государства отнынЪ усваивается 
не только пародами, но отчасти и престолами, которые 
въ ней черпаютъ новую силу. Во имя этой идеи происхо- 
дит, нацюналье объединеме Италш п позда$е нащональ- 
пое объединеше Герман!и. Во имя т$хь же идей пред- 
принимается Росаей освободительная балканская война... 

НослВ всЪхь этихъ событ карта старой Европы въ 
значительной степени видоизм$нилась; границы государствъ 
вь общемъ и цфломъ распред$лились по площадямъ раз- 
селешя преобладалющихъ народностей. 

Одиако, все же нашональное движен!е еще не достягло 
всЪхь своих цфлей. НынЪ замЪчаются два основныхъ 
паправлен!я въ этомъ движения. Съ одной стороны, устрои- 
лись боле или менфе удобно лишь главнфйшя пацш,— 
слабыя же и малыя до сихъ поръ несвободны, подавлены 
и даже не всегда признаны. Предфлы современныхъ ве- 
ликихъ державъ, помимо преобладающей народности, вклю- 
чають нЪсколько болЗе мелкихъ покоренныхъ народностей. 
Эти. посл®дн!я, охваченныя общеевропейскимъ подъемомъ 
нащопальныхь чувствъ, стремятся. вырваться изъ чуждыхь 
предФловъ или по крайней мФрЪ достичь въ нихъ равно- 
правносги съ главной нащей. Но на этомъ пути къ равно- 


правности онф встр$чають упорное сопротивлеше, ибо 
современныя государства, стремясь, съ одной стороны, сбе- 
речь свои территории, съ другой— добиваются какъ можно 
большей однородности населешя для увеличеня силы его 
сопротивленя на случай войны. Отсюда постоянныя тен- 
денцш къ подавленшю чуждыхъ народностей, къ растворе- 
ню ихъ въ преобладающей паши, къ ихъ денашюнализа- 
ци. А эти тенденши, конечно, способствують еще боль- 
шему обостреню чувства нащональной протявоположности 
и антагонизма. 

Другой потокъ пашональпыхъь течешй сказывается въ 
стремлевяхъ паши, уже достпгшихъ политической само- 
стоятельности, къ превосходству и преобладалию налъ 
другими пнашями. Эти стремлевя выражаются, съ одной 
стороны, въ превознесени своихъ прошлыхъ историческихь 
заслугь пли пастоящихъ качествъ нащональнаго харак- 
тера, «духа», пли, наконецъ, уже совсБмъ неопред$лен- 
ныхь надеждъ на будущую культурную роль, нфкую про- 
виденщальную миссю, предлежащую данному народу, — 
стремлешя, которыя нынф окрещены именемъ нащона- 
лизма. Съ другой стороны, эти стремлевя приводять къ 
политик расширешя предЪловъ территорш даишной нащи, 
усвленя ея мрового зпачевля путемъ захватовъ разныхь 
чужихъ странъ и умножения колошальныхъь владфшй — 
цъ полятикз импер1ализма. 

Эти движен1я представляють дальнфйшее разви!е нацшо- 
пальпой иден, и вмзст$ сь тбмъ велБдстве ихъ противо- 
ря первоначальному содержанио пащюнальной идеи и 
вслздетве ихъ гибельныхъ, принижающихь культуру по- 
слфдствй въ нихъ нельзя не усмотрфть вырождешя этой 
идеи и, слфдовательно, ея конець. Надо думать, что вЪкъ 
нашональностей копчился. Надо ждать новаго вЪка, окра- 
шеннаго новыми течешями. 

Несмотря па столь широкое распространеше, па столь 
значительную роль нащональной идеи въ пстории новЪй- 
шаго времени, при ближайшемь ся анализф пельзя не 
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придти въ изумлеше отъ иедостатка ея Философскаго 
обосновашя и научной разработки. 

Любопытно уле то, что хотя палмональныя движешя 
были порождешя великой фраицузской револющей, но 
сама револющя вовсе не получила оть своихъ, такъ ска- 
зать, духовныхъ отцовъ разработанной теорш нацюпаль- 
ной идеи, и она, эта идея, вылилась въ жизнь, такъ ска- 
зать, сама собой и скорфе вопреки господствутощей тогда 
ращоналистической философш. Влдохиовители револющи 
ие зпали зпачешя наци. Положимъ, у Моитескье въ 
главз ЛГХ его Духа Закоповъ имфются указашя на связь 
законовъ и учреждешй страпы съ иравами и духомъ на- 
щи. Не мензе интереспыя замфчашя по этому вопросу 
разбросапы въ его путевыхъ замфткахъ. Но во времена 
революций! путешествя Монтескье еще пе были обпаро- 
дованы, а изь Духа Завоновъ руководствовались по пре- 
имуществу главой ХТ, излагающей услошя политической 
свободы. Сл другой стороны, и у Руссо, при болфе деталь- 
ноуъ его изучеши, находится ие мало угазашй на зна- 
чене пациг, напр., въ Эмилз, вь Письмахь съ Горы или 
иъ Соиуеглетсп: Це 1а Ро]огпе. Въ нослфднемъ сочнне- 
иш Руссо прямо пишеть: «постарайтесь, чтобы полякъ 
никогда не могь сдфлаться русскимъ, и я вамъ отвзчаю, 
что Росая пе покорить Польшу. Шменио нащональныя 
учреждения образуют» ген.й, характерь, вкусы и нравы 
народа и заставляютъ его быть самимъ собой, а не дру- 
ГИМЪ...» Г) КромЪ того, теперь для миогихъ изслфдователей 
ие подлежитъь сомнЪфийо, что самый Общественный Дого- 
воръ Руссо писалъ вовсе не какь общее руководство для 
демократш, а лишь въ цазидаше своей родин$ — ЖеневЪ *). 

Т6мъ не менфе дЗятелями революци Сошгаф 5061а| счи- 
тался имфющимъ общее значеше и подлежащимъ общему 
прим$неню. А въ систем собственно этого трактата ме- 


1) ВКоиззеац. Соиуегпетев 4е 1а, Роосте, Сь. Ш. 
2) Ср. АлексВевтъ. Этюды о Ж.-Ж. Руссо. 1887.—\№иу. о НЕрие 
Чез 6е$ ройИдис$ Че Воиззеаи. 2-е 64. 1339. 
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жлу иидовихломь и государствомъь пе было посредству- 
ющихъ звеньевъ. Такова вирочемъ была вообще схема 
догтрины естественпаго права. Мндивидъ съ закончен- 
нымъ кругомъ прирожденныхь естествениыхъ правъ вхо- 
дить въ искусбтвенио договоромъ слаженное государство 
ни пребываеть въ немь, догол$ желаеть соблюдать этогь 
договоръ. Отсюда абстрактный упиверсальный характеръ 
револющонныхъ учрежден ин закоповъ. Такъ, напр., по 
конститущи 1793 г. правами изблрательными какъ актив- 
нымн, такъ и пассивными пользовался каждый иностра- 
нецъ, пребывающий на французской территории. 
Вообще законы и стремлешя револющи носили па себЪ 
отпечатокъ рацюналистической философли, которая въ то 
время господствовала. Это придавало пдеямъ революши 
огромную широту и универсальность и сообщало имъ 
силу и очарован1е; но въ то же время это составляло н 
ихь слабую сторону: ие считаясь съ дфйствительностыью, 
с0 сложностью окружгощей жизни, эти иден должны были 
подвергаться разнообразнымь видопзм5нешямь, часто исха- 
жающимъ ихъ внутрений смыслъ, въ зависимости огь 
‘среды, чрезъ которую оци ироникали въ жизнь. Чи одинь 
народъ, когда вму говорили о правахъ челов$ка и о на- 
родномъ суверенитет$, не представляль себЪ абстрастваго 
челов$ ка безь тфла н души и идеальное государство безъ 
территори и населения; ни одишъ пародъ це пускался въ 
преслЗдованя фантома метафизической свободы въ ту- 
манныхЪ образахь всечеловфчества. Но каждый народъ, 
слБдуя примВру и самого фрапцузскаго народа, бросив- 
шаго въ мрь эти велиюя пдеи, усвоивалъь ихъ па почв$ 
всфхъ своихь издавна накоилениыхь зпнашй, вЗрованй, 
традиций, суевЗрий; ошь какь бы вскармливалъ ихъ своею 
кровью и даваль имъ уже новую жизвь, одушевлепную 
веБми присущими ему страстямы 1). Отсюда становится 
попятнымъ тоть фактъ, что однф и ть же идеи’ способ- 
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1) Ср. А. Зоге|. №’Еигоре её [а гёуош юг Гаосвзе. Т. 1, 1887, р. 549. 
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нистративной централизации, приведшей къ цезаризму Па- 
полсона, а въ Герммии вызвали налональное сплочеше 
и самосознаше, которое виослЪдстии должио было побт- 
дить и похоронить полицейское государство. 

Лишь посл того, какъ рапонализмъ подвергся критикЪ 
Канта, пачалось пзучете общественныхъ союзовъ, сто- 
ящихь между индивидомъ и государствомъ. 'Гакъ истори- 
ческая школа стала дохазывалть, что право есть продуктъ 
народнаго духа и, слфдовательно, имфеть тЪспую необхо- 
димую связь съ особениостями склада даннаго народа. 
Органическая школа, сближая государство съ организ- 
момъ, выясняла зпачеше для организма государства раз- 
пыхь формъ общежитя. Отчасти опираясь на эти школы, 
выросла къ половинф ХГХ вфка цфлая новая наука—со- 
цоломя, которая занялась изучешемъ развийя разпыхъ 
видовъ обществепныхъ соединешй и съ течетемъ времени 
все шире и глубже раздвигаеть свое поле изсяфдовашя. 
Въ послфднее время она освободилась оть оргапической 
теорш и еще глубже проникла вь сущиость обществеп- 
ныхъ союзовъ, выясвивъ зпачеше коллективной или со- 
щальной психологи. Въ этихъ изелфдовашяхъ опа они- 
рается на данныя другихъ молодыхъ пнаукъ лингвистики, 
аптропологи, этнографии. 

Этимъ движешемъ науки выясненъ и вопрось, что та- 
кое нащя. 

Теперь можно считать установленнымъ, что нащшя ие 
есть физ1ологическое единство, что она не связана един- 
ствомъ происхождемя, слБдовательно, она не тожествениа 
съ поняпемъ расы ин подраздзлешемъ расы— племени. Зна- 
чить, для нащи не обязательнаобщ ность антропологиче- 
скихъ признаковъ, даже не требуется необходимо общность 
языка, тБмъ мене общность релипозныхъ вЪрований !). 


1) П. Милюковъ (Очеркл по истор!и русской культуры, т. Ш, в. Г, 
1901 г., стр. 7,8), признавая иащю явлешемъ чисто сощшальнымъ, счи- 
таетъ языкъ основнымъ и наиболЪе существеннымь прязнакомъ на- 
цональности. Это мине противорфчитъ тому факту, что въ Швейцари 


РР | Че 


Съ другой стороны, нашя не есть и юридическое едии- 
ство, искусственное и случайное цфлое, объединениое под- 
чипешемъь данному государственному порядху, и потому 
нащя должна быть отличаема отъ народа, въ смыслЪ на- 
селешя, совокуппости подданиыхъ даннаго государства. 

Нащя есть историческое, культурное единство; она есть 
продуктъ общей исторической судьбы, общей культуриой 
роли. 

Въ этомъ согласно большииство ученыхъ. 

Такъ, Дж. Ст. Мияль пишеть '): самая могущественная 
причина образовашя налпональностей— тождество полити- 
ческаго прошлаго, обладаше нащюональной историей, сл- 
довательно, общность воспоминанш, гордости и унижешя, 
радости и сожалфшй, соединенныхъ съ одинаковыми со- 
быпями въ прошломъ. Нащя, говорить Ренанъ *), есть 
великая солидарность, созданная чувствомъ жертвъ, 1ото- 
рыя уже принесены и которыя еще придется принести. 

«Нашя, опредфляеть еще короче Шпрингеръ %), есть 
извзстная общиость чувствъ и мыслей». Беря вопросъ 
нфеколько съ другой стороны, современный остроумный 
юристь Дюгюи ‘*) указывзеть, что современная пашя со- 
здается на разлиши тенденщй и индивидуальпыхъ спо- 
собпостей и па сознан необходимости раздЪлешя труда. 

Во всякомъ случа вс согласны, что нащя есть «ду- 
ховное начало», какъ выразился Ренанъ, «ифчто внутреи- 
нее», по опредфлешю Шпрингера. «Нашя», учить Елли- 
некъ 5), «пе есть пфчто объегтивное въ смысл суще- 


четыре языка и одна нашя, наобороть англичаие и американцы гово- 
рятъ но одпомъ языкВ и составляютъ разныя наши. Общ языкъ пе 
необходимое средство общешял: можно говорить и на иЪсколькихъ 
языкахъ. 

1) Милль. Представительное правлене. Гл. Х\[. 

2) Е. Вован. 03зс0игз 0ё сопЁёгепсе$ 1887, р. 307. 

3) В. Зрг!паег. Пег КатрЁ 4ег озбоггесы5сВоп Маюпей ит Чев 
Зи. "ТЬ. Г, 1902, $3. 56. 

&, 1.. Оцецу Ее ПЕбе, Т. Т, 1901, р. 72. 

5) Че 111ек. Ашотеше Эва $ете. 1900, 5. 106. 
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ствующаго вовиф. Она, наобороть, принадлежить къ 
большому классу сощальцыхь явлешй, которыя вообще 
не могутъь быть измёрены выфшпимъ масштабомъ. Нашя 
есть ифчто существенно субъективное, т.-е. признакъ опре- 
дФлениаго содержашя сознашя». 

Если это такъ, если нащя есть духовиое начало, явля- 
ющееся плодомъ общаго и притомъ сознательнаго участия 
въ истори, то нельзя пе согласлться, что нащи склады- 
ваются и распадаются въ зависимости оть см$фны исто- 
рическихъ условий. Существенными условями для образо- 
ваня наши являются прежде всего, какъ справедливо 
указываетъ Бутми !), опредфлепность границъ и опредб- 
ленность населеня. 

Въ старое время даже эти элементарпыя условтя далеко 
не всюду были налицо. Постоянству населешя и гранчцъ 
мЪшали долго продолжавииеся набЪфги разныхъ повыхъ 
народовъ, в$чвыя войны и завоевашя, феодализм, кото- 
рый раздЗлялъ народъ между мпогочислениыми собствен- 
инкамп, и католицизмъ, который въ стремлешяхъ къ свфт- 
ской власти объединялъ народы сознамемъ общей подчи- 
пенности пап5. 

Поэтому наши суть достояше поваго времени.— Первая 
въ Европ объединилась въ нащю Англия благодаря точ- 
пости своихъ морскихъ гранацъ, а также благодаря осо- 
бенностямъ ея политической псторш. Франщя, по свидф- 
тельству Ганото *), еще въ ХУП вби пе была вполнЪ 
нащею, а Прусая, какъ описываетъь Лависсъ 3), лишь въ 
первую .половину Х\УШ вБка стала складывалься въ на- 
щональное едпнетво. 

Вообще можно сказать, что тользо къ МХ вфку сло- 
жилиеь окоичательно современныя наши и пришли къ 





1) Е. Вои& ту. Ебшемз Чипе рзусо1ое ройичио Чи реире атё- 
сат, 1902, р. 32. 

2) Напо(ацх. Не Чи сиг та] де ВеъеНец 263. Цит. Вошту, 
ор. с!., р. 112 пще. 

3} ау! $ 5е. Кетие 4ез Чеих Мопаез 1 ос. 1390. 
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самосознанию. Этому содфйствовалъь цфлый рядъ причинъ. 
Гакъ, прежде всего слФдуеть указать на значенле фран- 
пузской револющи. 

Какъ я уже говорилъ, револющюонная доктрина соб- 
ственно была протпвъ нащи: она проповфлывала чело- 
вЪка-атома п договорное государство и была поэтому 
вполпф космополитична. Но самая революшя была глу- 
боко нашональна. Ее сдфлалъ весь народъ, вс$ (рапцузы. 
Они послЪ долгаго временл снова вмфетф сошлись въ за- 
конодательномъ собраши, УбЪлились, что въ общемъ п 
цфломъ они претерпфваютъ однп и тф же страдавя, 
питаютъ одни и т$ же чувства, живутъ одиБми и тёми 
же надеждами. Онп вмЪстБ стали дФлать общее огромное 
ДЪло, вмфетЪ водворяли свободу, вмЪст$ свергали десио- 
тизмъ. ЗдЪсь впервые народъ изъ пассавнаго состоял, 
изъ объекта управлешя, изъ мертваго матер1ала для раз- 
личныхъ законодательныхъ л административныхъ опытовъ, 
изъ источника доходовъ превратилея въ господина, въ 
судью. въ владыку. 

Естественно, что въ эти творчесме величавые моменты 
не повторяющагося значемя французы сознали себя при- 
надлежащими высшему коллективному ицБлому наци. И 
нащя въ эти бурные, полные событии годы быстро скрф- 
плялась, срасталась, сродпялась. Современпики пишутъ, 
что во время револющи въ годъ переживалось столько, 
что хватить на полька мирнаго времени. И французы 
вышли изъ револющи вполнЪ готовой, сплоченной, за- 
конченной нащей. 

Такое же пашопальное значене имфли и друмя рево- 
лющи для другихъ пародовъ. Отстаивая свою свободу, 
пародъ лучше всего научается понимать свое единство и 
солидарпость. Не меньшее нацюнальное значеше ныфють 
и послЗдствая побфды политической революши— преобра- 
зован!е государства абсолютнаго въ представительное и 
вообще демократизащя государствепнаго строя. Распоря- 
жаясь все шире и полифе государственной властью, па-` 
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родъ все сильп8е и глубже сознаеть свое единство, 
общность своихъ иптересовтъ, чувствъ и мыслей. 

Съ другой сторопы, и современныя правительства стре- 
мятся упрочить нащональныя чувства, видя въ нихъ но- 
вую для себя опору. Они уже не противополагають себя, 
какъ прежде, народу; они включаютъь себя въ общую 
массу паши, объявляя себя ея выразителями, ея руково- 
дителями. Правительственная дфятельность стамовится или 
объявляется нашональною и получаеть или разсчитываеть 
получить т$мъ большую силу, одобреше и сочувстве на- 
селенля. А это едииство и сплочеппость въ повиповени 
папональнымъ правительствамъ особепно пужны при го- 
сподствующей систем? вооружеппаго мира. Такимъ обрз- 
зомъ и милитаризмъ пуждается въ налшональности, по- 
отряеть ее и опирается на нее. 

Помимо этихъ политическихъ причинъ необходимо ука- 
зать и па значерте экопомическихь факторовъ въ дЪлЪ 
образовамя нацш. Если нельзя согласиться съ Каут- 
скимъ !), утверждающлмъ, что «каждая пашя явилась 
продуктомъ капиталистическаго производства н торговли», 
то все же нельзя не призлать, что торговые интересы 
также служили къ сближепио и объедиценио отдфльныхъ 
группъ паселешя. А при современной обострившейся 
международной конкурепти, для успёха и побЪды ави- 
лась пужда пмепно въ пащопальной защит и охраиЪ 
торговопромышлелныхъ иптересовъ. «Ныиз борьба между 
нащями», пишеть одпиъ американский журналъ *), «сво- 
длтся къ конкуренши на почв прим$певшя пауки къ про- 
изводству». А другой англйсюй журпалъ 3) къ этому 
прибавллетъ: «неумолимый прогрессъ осуждаеть народы, 
желалошие жить въ будущемъ, дфлать изъ захвата и рас- 
пространешя законъ пихъ внфшней политики». Поэтому 


1) К. Къутск: и. Нащональность пашего времени. Очерки и этюды. 
Изд. 2-е, 1901, стр. 124. 

2) №ог\-Атегсап Кеуем 1899. 

3) ТЬе Рогит. Лит 1899. Тье З4гиво]е ог Те соттегса отриге. 
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правъ Каутсмй, утверждая, что торговые интересы стали 
иптересами нацюнальными, и прибавляя, что едва ли ка- 
кому-либо другому классу прицесло нащюональное едпи- 
ство таюмя выгоды, кацъ купечеству. 

ДальнЪйшя причины успЪховъ развитйя нащюональныхъ 
чувствЪ лежать въ области коллективной или сощальной 
психологи. Такъ, Тардъ ') указываетъь на склонность къ 
чувству гордости какъ у индивидовъ, такъ и у народовъ. 
Про чемъ въ преклонеши передъ общимъ предметомъ 
гордости происходить та гармонизашя частныхъ самолю- 
@й, которая столь способствуеть взаимному сближению и 
попиманио. Несомнфино также имфетъ вляше па укрт- 
плеше нащональныхъ чувствъ господствующее всюду ува- 
жеше къ традищямъ и склонность руководствоваться ими, 
которыя отмфчены Лебономъ, Зиммелемъ и другими со- 
цологамп. 

Ускорпли кром$ того, развите нашональныхъ чувствъ, съ 
одной стороны, усп®хи такихъ паукъ, какъ липгвистика, 
история, этнографля, фольклоръ, а съ другой стороны, и 
техпичесюй прогрессъ, выразившийся въ усовершенство- 
ваши способовъ сообщешя и передвижетя. Особенно 
сильное вляше оказало колоссальное развише литера- 
туры и прессы. Конечно, вс$ только что отмЗченпыя 
условя способствують ие только пащопальному объеди- 
пению и самосозпашю, но и междупародному сближенио. 
Однако, такъ какъ и наука, и литература, и журналистика 
объясняются па нащюпальномъ язык}, то пельзя пе со- 
гласиться съ Тардомъ ?), что ихъ развите болфе увеличило 
разлие между нащями отпосительное и сознательное, 
нежели умепьшило различе абсолютпое. 

Совокуппое дфйстые всфхъ этпхь причинь и услови 
породило, укрфпило и распространило нагаональную идею. 

Посмотримъ теперь, каково содержаше этой идеи. В 
гороткихъ словахъь опо — таково. Каждая пащя должна 


1) Таг4е. Га 10219ие оса е. 2-те &4., 1898, р. 327. 
2) Тагае. Ггортюп © 1% още, 1901, р. 81. 
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пмЪфть право па собственный языкъ. собственную религ!ю, 
собственные задачи и интересы и собствелпое государ- 
ственное устройство. ПослЪдиее требован1е охватываетт, 
предыдущя. Рго однако принимаютъ не всф публицисты. 
Впрочемъ, больышяпство серьезныхь учепыхъ призпають 
нсобхолимость для пани! собственпаго государствеппаго 
устройства. Эту мысль полдерживалъ още Блуичли: пыйф 
се защишають Бозаикуэть '), Иремерь *), Неймацъ 3), 
Робертс ‘), Шприпгеръ °) п мп. др. Итакъ, пацюналь- 
пая пдея находить свое воплощенше въ пащюональномъ 
государствЪ. Своевременио пдея пащопальнаго государства 
сыграла великую историческую роль: опа опрокннула 
старое династическое абсолютное государство. 

Это старое госуларство руководствовалось завфтомъ 
Боссюэта: «все государство — въ лиц короля; въ немъ 
сила, въ немь воля всего народа». Поэтому короли рас- 
поряжались нароламп, нисколько на соображаясь съ пхъ 
иптересами и правамп. «Время, —читаемъ у Вольтера, — 
случай, предписаше, сила — составляютъ все право». — 
Неудлвательна послЪ этого ирошя одного изъ со- 
временииковъ, замфтившаго: «права пародовъ п королей. 
никогда не совпалаютъ, разв$ только во время молча- 
шя» 5).—Это было время безудержаннаго господства. гру- 
бой физпческой силы и полиаго преиебреженя питере- 
самп народовъ. Оно весьма ярко характеризуется слова- 
ми Фридриха П: «небесное царство пробрфтается терп?- 
шемъ, земныя — сплой», и двумя такими историчеекпуи 
событями, какъ борьба за австрийское наслфдетво и раз- 
дълъ Польши. 

Ш В. Возатаце{. Ге риЙозорМса! ШФеогу оЁ Фе зе 1899. 

=") Сгемоег. Умов мы ее 1535. 

3) Хеитапп. Уо]к вод Хабоп 1883. 

8‘) ВоБегЕ $. Тье паНол апа (пе а 1902. 

3) Зрг:пвег. Пег КатюрГг Чег озеггосвзсвеп Хабопеп ат 4еп 
За Г. 1902. 


6) Це! 2. Мётотгез 2-е рагбе. св. Ш. Ср. А. Зоге!. `Еигоре её Па 
гбуо]. [гал. {. [, р. 13. 
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Воть почему торжество нашональнаго государства, 
которое положило предфлъ подобному безцеремонному 
разгулу династическихь страстей п вожделёнш, — пред- 
ставляло существенный прогрессъ. Поэтому понятно вос- 
хвалене пдеи нашональнаго государства со стороны ли- 
беральныхъ писателей, въ нашей русской литературЪ 
особенно со стороны Чичерина я Грэдовскаго. 

Однако, и нашональное государство пе принесло пол- 
наго удовлетворешя и успокоешя. Прежде всего оно не 
вездЗ организовано съ надлежащей полнотой. Во многихъ 
случаяхь его торжество совершается съ искажетемъ 
истиннаго смысла требовавй вашональной иден, ибо 
господствующая пародность считаеть себя въ правЪ угне- 
таль подчипенныя. Такъ, Ангтя преслдуеть Ирландно, 
Прусая — поляковъ; въ Итами ощущается изв$стпая 
розль между сЪверомъ, югомъ, востокомъ, западомъ и 
цеитромтъ, розпь, которая легко можеть повести къ пре- 
образовамю Италии изъ единаго государства въ федера- 
цию. Но особенно грустную картину представляетт, Австро- 
Вевгруя. Здфсь помимо, такъ сказать, центростремитель- 
ныхь движенй разныхъ народностей къ преобладапио въ 
существующихъ государственныхь пред$лахъ, имются и 
все усложияются центробЪжныя движен!я: такъ пфмцы 
тягот®ють къ объединенной Гермашши, итальянцы не за- 
были завфтовъ «ИаПа ггедег4а», славяне мечтаютъ объ 
обособлени, можеть быть въ предфлахъ далекой папсла- 
вянской федерации, поляки не прочь возстановить старую 
РЬчь Посполиту !). 

Но кром$ этихь внфшнихъ недостатковъ современныхъ 
патщюональныхъ государствъ, которые происходятъ оть нпе- 
достаточно полнаго и послфдовательнаго проведения въ 
жизнь нащональной идеи, есть въ самой иде$ нащюналь- 


1) Ср. В. АцегБась. [6$ гасез © 1е$ пайопа 6$ еп Ашёгево 
Нопеге. 1898. 


Е. Ог!аи1% [0$ ргоЫетез рой@диез ©ё 5освих А 1а Йп 4и ХХ 
$166е. 1900. СВ. Ш, 
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наго государства таке педочеты, съ которыми ие могутъ 
примпряться современныя требоватя. 

ПослЪ того какъ идея измлональнаго государства испол- 
пила свою историческую задачу, —побЪдивъ и похоронивъ 
дипастлческое государство, защита нащональнаго госу- 
дарства, основывается обыкновенно на соображешяхъ пси- 
хологическаго характера. Такъ, А. Д. Градовсвый пишеть '!): 
«Народность дфйствуеть воспитательно на человфческую 
личность, ибо она сама есть иравственная собирательная 
личпость». Апглйсмай ученный Возапаиеф иллюстрируетъ 
вл]яе пащональпаго государства греческой концепшей 
счастья, какъ тэкой организащей пашихъ стремлешй, 
каковы бы опи ни былл, при которой достигается нан- 
болфе полпая гармошя жизни *). 

Полнфе и яенфе обосповываеть необходимость нащо- 
пальшаго государства Шпрингеръ °). Проблему государ- 
ства опъ р$шасть въ связи съ проблемой права. Д5я- 
тельпость совремеппаго государства, выражается главнымъ 
образомъ въ прав и совершается па основаши права. 
Поэтому, дабы его дФятельность была плодотворна, не- 
обходимо, чтобы его право было понятно населению; по- 
нятпо не только въ томъ смыслф, чтобы оно излагалось 
на паллональномъ язык, но и чтобы оно по содержанио 
соотвЪтствовало нацональному духу, его особенностямт, 
вкусамь пл стремлешямъ. Такимъ образомъ государство 
должно быть нащональнымь потому, что право должно 
быть нашональнымъ. 

Эта теорля соотвЪтствуеть современному ученю о прав$ 
какъ явлении психическомъ. Если каждый носить въ душ$ 
чувство права, мБрило права ип неправа, то большее или 
меньшее единство въ разум$ни права можеть быть до- 
стигнуто въ зависимости оть большей или меньшей сте- 
пени общности душевныхъ свойствъ. Наибольшая степень 


1} Л. Д. Градовскин, Сочипешя т. ГУ. 1901. Стр. 261. 
*) Возапаце*. Тне руПозореа ШФеогу оЁ Ве 54а 1899 р. 321. 
3) Зрг:паег. Ор. СИ. 5. 55—56. 
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такой общности имЗется, по господствующему убЪжденю, 
‚именно въ нашочальномь единств$. Отсюда и требоваше 
нацзональнаго права. 

_ Но исторя права не подтверждаеть этого вывода. На- 
оборотъ, сравнеше различныхъ системъ праза приводить 
къ убЪжденю, что въ нихъ гораздо болфе черть сходства, 
нежели различия. И къ тому же разлия эти объясняются 
главнымъ образомъ различиями въ степеняхъ культуры 
разныхъ народовъ въ разныя эпохи. И по мфрф сглажи- 
ван1я такихъ культурныхъ разлий исчезають и главнЪй- 
шя различия въ правЪ. Съ течетемъ времени по мБр® 
распространеюмя общей культуры, ея требовавй и усло- 
вый среди цивилязованныхь народовъ стремлене права 
къ универсальности становится все яснЪфе. Эта. универса- 
лизащя права совершается двумя путями. Съ одной сто- 
роны опа есть слЪфдотв!е естественнаго приспособлетя 
права къ все боле и болбе объединяющимся условямъ 
жизни разныхъ народовъ; а съ другой стороны—все ча- 
ще выступаеть и прямое заимствован1е, подражане чу- 
жимъ системамъ права. 

Процессъ объедпиешя права, совершающийся нынЪ въ 
мфз цивилизованныхь пародовъ, подобепъ тому движению 
къ объединемю права, которое переживаетъь въ настоя- 
щее время Швейцарля. До послФдняго времени кантоны 
отстаивали и берегли свое самобытное право, граждан- 
ское и уголовное. Въ сохранеши особенностей своихъ 
кодексовъ усматривали ови гарантю сохранешя своей 
государственной особенности, доказательство своей неза- 
висимости и самостоятельности. Ш одпако подь втяшемъ 
развившейся и усложнившейся промышленной и куль- 
турпой жизни, подъ настроешемъ требовашй усилившаго- 
ся взаимпаго общешя каптоновт, эти иптересы «Юет- 
Заадеге» должны были пасть, и теперь выработаны уже 
проекты общешвейцарскихъь кодексовь гражданскаго и 
уголовнаго, а нФкоторыя частя гражданскаго права уже 
даже и объединены и соотвфтствующие законы утвержде- 
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ны. То же движеше наблюдается нынЪ и въ Сосдинениыхт 
Штатахь СЗв. Америки. Да иначе и быть пе можеть. 
Ибо иитересъ поддержкатля пащюнальныхъь особецностей“ 
вт правЪ саму по себ пастолько пезначителенъ и без- 
содлержателенъ, что, копечпо, оиъ долженъ уступить 60- 
ле пастоятельному практическому интересу — цфлесооб- 
разности и удобству объединениаго правза, и болЪфе воз- 
вышепному идейному интересу — созпанйо солидарности 
культурнаго человфчества. И по мфрЪ того, какъ право 
все болЪе утрачиваеть элемепты принуждемя и насиля, 
все боле становится соотвфтствующимь господствующимъ 
убЪфждешямъ, н все болЪфе проникается этическимъ содер- 
жашпемт, — этоть процессъ объедипешя, универсализаи 
права все ускоряется и расширяется. 

Опт распространился на области какъ частпаго, такъ 
и публичнаго права. Въ послЗдией области, однако, на 
сего пути больше препятств!й, нежели на первой. Инсти- 
туты публичнаго права носять въ себ гораздо болфе 
сл$довъ историческихъ персживашй, болЪе окружены раз- 
личпыми чувствами, пастроен1ями, предразсудками, пеже- 
ли институты частнаго права. Поэтому ихъ нацональпыя 
особенности болЪе устойчивы. Однако и въ этой области 
замЪтно движеше къ объединенио и нельзя не согласить- 
ся съ современнымъ американскимъ юристомъ Вильсо- 
номъ, который въ результат изучешя истори сложен1я 
разныхъ государственныхъ порядковъ, приходитъ къ вы- 
воду, что если смотрЪть съ высоты исторш, то пройден- 
пые пародами пути кажутся удивительно прямыми !). Къ 
тому же современняя сощоломя *) отм3Зчаетъ тотъ факть, 
что въ новфйшее время выдвигается на первый планъ 
группа, сошальная въ широкомъ смысл и заслоняеть 
собой группу чисто политическую и поэтому чисто поли- 
тическе интересы, связанные съ сохраненемъь той или 
нной формы государственнаго уклада, утрачивають свое 


1) \\. УИ зов. ГЕ у. И. 1902. р. 322. 
2) Ср. папр. Таг4е. Р5усво]ое бсопош!аще у. [. 1902. р. 15. 
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первостепенное зпачеше и значительную долю устойчи- 
вости. 

Такпмъ образомъ пацюпальпыя различя въ правЪ, 
сохранивиияся до сихъ поръ, суть историческя пережи- 
вашя, подлежащя исчезновению съ течешемъ дальнЗй- 
шаго прогресса 1). И сл$довательно представляется не- 
достаточно обосвованнымъ требоваве нащюональнаго го- 
сударства изъ-за нащюпальнаго права. 

Равпымъ образомъ и въ направлен государственной 
дфятельности, въ задачах и ифляхъ, которыя себЪ ста- 
вить государство, нельзя усмотрфть нащональпыхь раз- 
ли'ий. 

Возможности нащонализащши государственныхъ задачъ 
противорфчитъ тотъ фактъ, что едва ли имфются единые 
общенащшональные интересы. Правъ Гумпловичъ *), утвер- 
ждал, что каждая пашя представляет, изъ себя хаост 
противоноложныхъ стремлешй и течешя. И это ие только 
потому, что, какъ говорить Ренанъ *), «каждая нзия 
имфеть и слишкомъ много и слишкомъ мало», что вт 
любой паши, даже въ наиболфе объединениой, какъ 
Французской, замфчаются разлиия въ самомъ, такъ ска- 
зать, этническомъ состав (папр. Аигмя и Шотландя, 
Прусая и Бавамя ин т. д.), но и потому, въ особенности, 
что нашя охватываеть самыя различнпыя сощальплыя груп- 
пы и, сл$довательно, въ сред ея находятся самыя разп- 
тельныя противорЬч1я классовыхъ иптересовъ. И не всегда 
возможно заранфе опредблить, гдф больше соглайя и 
одинства—въ интересахъ ли разныхъ классовъ одной па- 
щи, или въ ицтересахь одного класса разпыхъ нащй. 
Поэтому пашональная политика государства всегда по- 
сить на себ классовой отпечатокъ: она служить въ 


1) Ср. В. Зам м1 ег. Ое Герге уол Чею ге\И ев Весще. 1902. 
$. 151. 

А. Кош: еб. [/7146е тодегпе Чи 4гой 3-те &4. 1890 р. 396. 

2) Симр{0м142, Зосоов5еВе З(аа15Щее 2-е АиЯ. 1902. 3. 169. 

3) Е. Вепапи. [а г&Гогше име|есшеИе её шогые. 1875. р. 140. 





—.—.-^ 


Ве, ВЕН 
пользу одного или нфкоторыхъ классовъ населеншя и въ 
ущербъ другихъ классовъ. 

А такъ какъ во главЪ современныхъ государствъ сто- 
ить буржуаая и, слдовательно, ея интересы являются 
преобладающими и опредфляющими, то отЪ пашональнаго 
направления государственпой политлки нельзя ожидать 
ничего иного, кахь споспфшествоватя интересамъ бур- 
жуазш пасчеть интересовъ другихъ классовъ. Сл$дова- 
тельно, пацюопальныя задачи на практикз суживаются 
въ задачи буржуази и посему достижевше ихъ отнюдь 
не можеть быть признано интересомъ общенащональнымъ. 

Если нащя есть «начало духовное», если ее образуетъ 
общность историческихь воспоминаши, чувствь и стре- 
млени, то слБдовательно истинно нащональные интересы 
могуть быть только чисто духовнаго, идейнаго характера. 
А именно въ область духовныхь интересовъ, по общему 
убЪждению современныхь публицистовь, государство, 
вслфдств1е принудительнаго характера его дфятельности, 
велЪдстве присущаго его дЪятельности стремлешя къ 
широкому обобщению 1!), наименфе приспособлено вм$- 
шиваться. Государство не въ силахъ заставить искренно 
любить и цзнить что-нибудь, какъ оно не въ силахъ 
заставить искренно вЪрить во что-нибудь. И если на 
этомъ основани высказывалотся, все настоятельн$е, за 
отдзлене церкви отъ государства, если утверждаютьъ, что 
вмЪшалельство государства въ область церкви и обратно 
служить кь искажению дБятельности какъ того, такъ и 
другой, то тфмъ боле необходимо высказываться за 
невмзшательство государства въ область интересовъ на- 
ци. ВЪфра такое же духовное начало, какъ и нашя. Но 
вфра гораздо полнЪй п шире опредфляеть отношене вф- 
рующаго къ окружающей дБиствительности, нежели на- 
щональное чувство. И если нынВ никто не станетъ до- 
казывать справедливость и необходимость «испов$днаго» 


1) Ср. Р. Бегоу-Веаи11ещ. 1/7Е4а4 шодегпе ей зе; олеИопз. 1390. 
р. 40. 
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права и теократи, то казалось бы, тБмъ мепфе основа- 
н1й отсталвають нацюнальное право и нчащональное го- 
сударство. Нащональное- чувство есть чувство еще болЪфе 
тонкое, нфжное п неопредЗленное, чфмъ вфра, и если 
вфра отъ государственной поддержки превращается въ 
пустую обрядность, то и нащя, всяБаств!е государствен- 
наго избрашя, переживаеть не меньшее извращеше: 
вм$сто чувства общей любви къ общимъ предметамь 
гордости, является требоваше огульнаго восхвалешя всего 
своего и огульпаго пренебрежешя ко всему чужому. 
Нащональное чувство при государственной поддержкЪ 
необходпмо вырождается въ нацюнализмь и шовинизуъ. 

Ву, начал ХГХ ст. Фихте, этоть первый эпостолъь иа- 
цонализма вь Германи, обращался къ своимъ согражда- 
намь съ уб®ждешемь: «будемъ нфмцами и мы останемся 
космоиолитами» !). Современные его послФдователи отнюдь 
не желають быть гражданами ма, а хозяевами мпра, и 
на всф лады готовы повторять знаменитую Фразу Бис- 
марка: «мы, ыфмцы, не боимся пикого, кром$ Бога». И 
къ такимъ результатамъ неминуемо приводить всякая 
проповфдь нащюнализма, ибо она всегда обращается болбе 
къ темпымъ, ч$мъ къ свфтлымъ сторонамъ человфческаго 
духа; питается болфе враждою къ другимъ пародамъ, чмь 
любовью кь своему. Нельзя при этомъ не вспомнить глу- 
бокихъ словъ В. С. Соловьева: «любоваме самимъ со- 
бой, самоугождене и самопоклонеше ннкакъ не могуть 
укр®пить народный духъ, напротивъ они обезсиливають 
и разлагають его. Если пародъ заилть самимъ собой, то 
онъ не свободенъь для всемрныхъ подвиговь» *). 

Гакой нашональный эгоизм приводить на праитикЪ 
къ политикБ гнета и преслфдованш другихъ народностей, 
а вь литературВ кь оправдашю недостатковь и предраз- 








1) Ср. Вейеп ап Че 4еош5еве Майоп. 1808. 
2) В. С. Соловьевъ. Нащональный вопросъ въ Росси. В. [, изд, 
2-е, стр. 34. 
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судковъ народа и даже къ поклоненю имъ и «къ возве- 
денному въ принципъ отрицанию вс$хъ объективныхъ по- 
плтй о добр и истинз» '). 

Пора избавиться отъ этихъ темныхъ ученй и сбросить 
цфпи и оковы пащопальной идеп. Она: сыграла свою роль 
и выродилась изъ служительницы прогресса въ препят- 
сте для прогресса. Она препятствуетъь торжеству болфе 
высогой идея — идеи солидарности челов$чества. Эта 
нослфдняя идея встр$чаеть нын все большее и большее 
сочувстве 2), ибо все яснЪе и сильнЪфе сознается истинпая 
солидарность интересовь цивилизованпыхъ народовъ. Эта 
солидарность интересовъ чувствуется въ разныхъ областяхъ. 

Вь экономической области ее ощущаеть ие только ра- 
бой класст, который уже давно созналь необходимость 
международной организаши труда для болфе успВшиой 
борьбы съ капитализмомъ: по образному выражешю Ма- 
п 3)--«рабоче уже давно подають другь другу рукя 
черезь грашицы для общей цфли»,—но и все паселене: 
вс въ большей или меньшей степени страдають оть этой 
дезорганизащи современнаго производства, отъ этой ра- 
боты на пеопредзленные рынки, часто перехватываемые 
международной копкурепшей, оть острыхъ кризисовъ, 
случающихся все чаще и чаще. ВмфБстБ съ тёмъ лишь 
очень немноме выпгрывають оть того урегулировашя 
ифкоторыхъ отраслей производства, которое припосять съ 
собой международные тресты. Очевидно, ощущается нужда 
въ болфе совершенномь и болфе справедливомъ средствЪ 
борьбы съ этимъ зломъ... 

Къ тому же рознь народовъ и защита ея порождаютъ 
милитаризмъ, который не менфе тяжко отражается на 
экономическихъ пнтересахъ народовъ. Такъ въ 1899 году 


1) В. С. Соловьевъ. Нацональный вопросъ въ Росыи. В. ИП, 
стр. 92. 

2) Ср. Еззм 4’ипе руПозорШе 4е 1з зо!Чогиё. 1902.—Также. Сопегёз 
4ез з<епсез ро!диез Це 1900, 1901. 

3) Ма| оп, Ге зосаЙзте перга] 2-ше раг. 1894, р. 206. 


главнфйпия державы истратили на армю и флоть 5.300 
милмоновъ франковъ и имфли подъ ружьемъ въ мирное 
время 3.120 тыс. челов$къ, а въ военное 19.700 тыс. 
человЪкъ !). 

Еще вреднфе отражается отстаиване пашональныхъ 
различ! на интересахъ нравственности. Грубое и непре- 
рывное нарушен1е основныхъ требовашй морали въ между- 
народныхъ отношеюяхъ настолько у всЗхь на глазахт, 
что нфть надобности о нихъ долго распространяться. Въ 
нимъ настолько всЗ привыкли, что какь будто сложился 
особый кодексъ нравственности примфнительно къ защить 
и преуспВятю собственной нащональпости; точно этотъ 
пацональный иптересъ есть самый высший иптерест, ие- 
редъ которымъ должны отступить требовалля любви, ми- 
лосердя, взаимнаго уважешя и помощи... Въ результатВ 
получается рядъ противорфчивыхъ явлен1й, пелфифйшая 
переоц$фика, всЪхъ нравственныхъ цЪиностей: люди кротке, 
искренпо исповфдующие заповфдь любви къ ближнему, 
пропов$дують злобу и ненависть, и самыя тяжюя пося- 
гательства на человфка, обыкновенно осуждаемыя и ка- 
раемыя, поощряются и восхваляются... И пельзя успокан- 
вать себя тбмъ, что подобныя явлешя пропсходятъь лишь 
при междупародпыхъ столкновешяхъ. НЪтъ, не только 
война, а и возможность войны и вЪчная готовность къ 
войнф дЪйствують разрушительно па правственность. ВсЪ 
нравственныя проповфди къ человфку — тщетпы, всЪ 
нравственпыя требованля отъ человЪка — немощны, разъ 
дЪйств!е ихъ простанавливается въ вопросахъ нащюналь- 
ныхъ. Истинная мораль можеть быть только безусловная; 
всякая другая мораль есть только учеше о ц}лесообраз- 
ности, построенное на приспособленияхъ къ условшямъ 
дапнаго времени. Такое учеше не можеть удовлетворять 
искренияго человфка уже по одному тому, что оно но- 
строено на противор$чивыхь припципахъ. Истинная мо- 


1) Хоу! сом. Та {(©4ёгайов 4е ’Еигоре. 1901, р. 41. 
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раль можетъ быть только одна— человфчная; и нЪть и не 
можетъ быть истинной морали нашональной. И если не 
можеть быть соминЪя въ томъ, что интересы всфхъ лю- 
дей солидарны въ дБлЪ подъема правственности, то нельзя 
сомнфваться и въ томъ, что эти интересы солидарны въ 
устрапени главной помфхи для торжества нравствен- 
ностя— нашональной розни, пащональныхъ различий. 

Любопытно прослфдить, какь подъ вмяшемъ нашлональ- 
ныхъ увлечешй происходить забвеше самыхъ, казалось бы. 
непререкаемыхт истиит, морали. Стоить просмотрЪть нао- 
налистскую литературу любого парода, чтобы въ этомт 
убБдиться. На первый плапъ выдвигаются и отстаиваются 
таюя поняйя, как, величе, сила, преобладаше, само- 
бытносхь, и при этомъ совсфмъ не считается нужпымъ 
примирить эти нопятя съ требовашями правственности. 
Гакъ Фроудь!) готовь отдать за усилеше аиглийскаго 
военпаго могущества аиглйскую свободу и самоуправле- 
ше; такь проф. Силей?) доказываеть, что безграничное 
расширеше есть едипствепное разъяснеше смысла англй- 
ской истори и единственцый галзой @’@те англйскаго 
народа; такъ Деруледъ воспфваетъ военную славу и ка- 
зармы; такъ Леонтьевь желалъ бы Росаю подморозить. 

Совершенпо правъ Гобсонь 3), говоря, что подобные 
взгляды составляютъ сознательный отказъ оть культуры 
тЪхь высшихъ внутренпихъ качествъ, въ которыхъ какъ 
для наши, такъ и для отдфльнаго человфка выражается 
побфда разума вадъ дикими инстинктами. А такъ какъ 
дальнзйшее просвЪтлЪн1е разума и смягчене сердца не 
могутъ не составлять общаго интереса веЪхъ народовъ, 
зо такимъ же общимъ интересомъ всЗхъ народовъ должно 
быть отрицате нашонпальной политики. 

Не мене солидарны интересы цивплизованныхъ наро- 


— 


1) Ггоц4е. Осеапа ог Епе]ао@ 204 Ъег со]ошез. 

?) Зее\еу. ТЬе ехрапз1юп оГ Епяава. 1834. — Ср. У. Вёгаг4а. 
С`Аореегге её “1 трема1зте. 1900. 

3) . А. Нобзоп. Ппрена\!зт. А. Эду. 1902, р. 390. 
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довъ и въ области политическаяхъ вопросовъ. Наилучшее 
примирене въ государственномъ устройств наибольшей 
свободы съ напбольшимъ равенствомъ, наибольшей спра- 
ведливости съ наибольшимъ порядкомъ является, оче- 
видно, для всфхъ равно дорогой и важной задачей. Какъ 
разъ въ настоящее время совремепное государство пере- 
живаетъ кризисъ '): подъ вшяшемъ назрфвшихъ сощаль- 
ныхъ требовавй складывается нужда въ болфе совер- 
шенной форм$ государствевнаго уклада, еще боле сложной 
и еще боле н[фжной. Прл чемъ самая эта сложность ея 
необходимо требуеть общаго согласнаго сотрудничества 
народовъ въ выработкЪ и поддержкЪ ея. 

Особенно ощутительной становится невыгодность пацло- 
нальной разобщенности при развяти сощальнаго законо- 
дательства. Уже теперь Новая Зелапмя, которая далеко 
опередила друмя государства вт, совершенствованш обще- 
ственнаго строя, переживаетъ серьезныя затрудненя велд- 
стве отсталости законодательства друглхъ странъ?). Съ 
теченемъ времепи этй затрудпеня должны расти. Они 
прямо могуть сдфлать невозможнымъ дальпйшее развите 
сощальнаго закоподательства и въ концф-концовъ должны 
привести народы къ сознашю необходимости отказаться 
оть охраны и защиты своей самобытностп и независи- 
мости ради успфха п процвфтаюя болЪфе справедливыхъ 
и совершенныхъ человЗческихъ отпошенй. Такпмъ обра- 
зомъ развите сощальной жизнл ведеть народы къ сбли- 
женю. 

Это сближеше усиливается сознашемъ общности и дру- 
гихъ культурпыхъ интересовъ, все умножающимся обм$- 
номъ знашй, изобрфтешй, произведенй искусствъ, все 
ускоряющамся темпомъ взапмпыхъ сношешй п сообщенй. 


1) Ср. Е. 4е Бауе Пеуе. Те роиуегиеотеп{ дапз 1а Четосга\ то. 1891.— 
Г, Месвов, Гуа Нуе раетениге. 1893.—Св. Вело!зЕ. Га ег! 30 
де ГЁлаё шодегое. 1902. 

2) Ср. Л. МЕ! т. Ге зочаЙзто зап Фосйгшез. 1901.— 1.. У} боц- 
гоих. [’буомИов зосе еп Аиз(га]азе. 1902. 
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Въ сущности, пащюлальная рознь есть чувство случай- 
ное и навязаниое: оно вовсе пе корепится въ» осповахъ 
человЪческаго духа. Опо есть пролуктъ отрЪшенности и 
обособлепиостя пекультурныхъ пародовъ и плодъ неблаго- 
прятвыхь экопомическихь и политическпхъ вмяшй. Для 
выполпешя предстоящихъ задачъ огромпаго культурпаго 
значешя человЪчеству необходимо отдфлалься оть этого 
печальнаго наслфдля старыхъ времелъ. И тогда исчезпуть 
и разсфются эти демоны современпости — пащонализмъ, 
аитисемитизмт, имперализмъ, милитаризмъ, которые омра- 
чили и обезславили паше время. 

И давпо пора. Опи служать источниками самыхъ во- 
ииощихь песправедливостей, самой безсмысленной розии. 
Они сЪютъ вражду, озлоблеше, угнетеше. Накоцнецъ, опи 
понижають культурный уровепь и препятствують дальиЪй- 
шему прогрессу. Это особенно зам тно на прим$р$ Гермаши. 

Когда Гермашя еще пе была объединенной могучей 
имиерлей и це сдфлала еще столь блестящей карьеры во- 
синой и торгово-промышлешпой, это была страна передо- 
вая по высотБ культурпаго развитя; это была страпа фи- 
лософовъ, подарившихъ з!рь глубочайшими системами, 
страна поэтовъ зпрового значешя, страна ученыхъ, обез- 
смертлвшихъ и5мецкую науку. Но воть пришла военная 
слава и добыча, пришло промышленное цв тене— и Винд- 
шейдъ помфчаеть новое издаше свопхъ Пандекть днемт, 
Сецапской битвы; Терингъ пропов$дуеть, что право есть 
политика силы; 'Трейчие доказываетъ, что наилучшая по- 
литика, есть политнка желфза и крови, и что Гермаши 
для дальнЪишихъ успфховъ остается лишь сдфлаться Прус- 
сей, а Моммсенъ въ своей римской исторш складываетъь 
настоящий гимнъ въ честь цезаризма, въ восхвалеше «уз 
Саезаг» и, по замфчанию одного фразцузскаго критика !), 
болТе, ч$мъ кто другой, способствуеть торжеству и оправ- 
дан1ю бисмарковской политики. А потомъ уже пошла ли- 








1) Л. Си! 1] ац4. ГА\Шетасое поцуее её $е$ Ъ1530гет$. Ср. М. 
Гог. [7ипрёг1а те аЙетал4. 1902, р. 330 з. | 
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тература въ родЪ «Вооруженной наши» н$коего Кольмара 
фонъ-деръ-Гольца — этой апологи милитаризма, гдф въ 
лирическомъ тон восп$ваются человфческая бойни и бла- 
год$яюня воепнаго государства. 

Германская нмпер!я убъетъ германсшй духъ—восклицалъ 
Ницше. 

Этоть духъ исчезаеть изъ литературы. Опъ исчезаеть 
изъ нБмецкихъ университетовъ. Опи превращаются въ ка- 
кя-то школы дрессировки будущихъ торгово-промышлен- 
ныхъ дфльцовъ. Это уже почти професаюолальныя школы, 
гд$ изучаются узшя слешальности для нуждъ фабричной 
дЪятельности... И умы тупЗють, и нравы дичають, и лишь 
аппетиты разгораются '). И этимъ аппетитамъ даже по 
вкусу пдущая изъ Берлина эволющя, имфющая идеаломт — 
режимъ авторитарный и абсолютный, рычагомъ— приказъ 
верховпаго главы, политикой —теортю устрашения, и един- 
ственной заповфдью блаженства проповЪдь силы: блажен- 
ны—мощные! °)... 

Таковы культурные плоды гермаискаго воениаго могу- 
щества и промышленнаго развит!я... Едва ли они завидны, 
едва ли они достойны... А между тфмъ совремеппое по- 
ложене Германи именно и соблазняеть друме народы. 
Въ сущности, конечпая цфль современпыхъ нащональныхь 
стремлешй и заключается въ промышленномъ преусп}янаи, 
въ экономическомъ преобладаши падъ другими народами, — 
преобладани, опирающемся на несокрушимое военное мо- 
гущество. 

Однако, къ счастю въ послфдиее время начпнаютъ за- 
рождаться и болЪе возвышенныя стремлешя. Буржуазный 
вфкъ сь буржуазными нащюнальными стремлениями какъ 
будто приходить кт концу... Народы стремятся къ болЪе 
возвышеннымъ идеаламъ и начинають сознавать свою со- 
лидарность въ достижеши болфе гумапныхъ цфлей. 


1) Ср. БВ. Чичеринъ, Политика. 1898, стр. 38. 
2) Беуу-Вгий1. Г[’АЦетарте 4ершз ели, Ср. Тлиг. Г’ипрб- 
га] $те аЙетала р. 121. 
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Конечно, пикогда не утратится чувство любви къ ро- 
дин, какъ не утратится чувство любви къ матери. Мы 
всегда будемъ переживать невыразимое очароваюше при 
звукахъ родиого языка, родпой пЪфени, при встрЪчВ съ 
родными сказанями. Не утратится и значене нацональ- 
наго языка, тБено и таинственно переплетающееся съ за- 
копами душевиой жизни человбка, для первоначальнаго 
развит1я человфка. Но при дальи5йшемъ своемъ развитии 
онъ не долженъ встр$чать препятствий въ предфлахъ на- 
ц1ональности. — Большинство ученыхъ пророчатъ дальнЪй- 
шее развит!е индивида въ будущемъ и въ этомъ расши- 
рени и углублени индивидуальности ВИДЯТЬ значение, 
силу и средство прогресса, '). 

Все развивающаяся личность будетъ разрушать рамки 
нащональностей и раздвигать грапицы государствъ. И по- 
вый вфкъ будеть вфкомъ человфческой солидарности, а не 
нащональныхъ противоположностей. Этоть новый космо- 
политизмъ вовсе не похожъ на космополитизмь ХУШ 
нзка. Тоть оперироваль съ отвлеченнымъ человфкомъ, 
живущимь вн наши. Этоть-— считается съ человЪкомъ, 
переросшимь въ своемъ развипйи нацщональныя рамкл. 
Тотъ, старый космополитизмъ имфлъ дБло съ искусствен- 
нымъ договорнымъ государствомъ и ссылался на отвле- 
ченное понят!е человфчества. Этотьъ—новый— указываетъ 
на все кр5пнущую связь и солидарность экономическихъ 
и другихъ интересовъ разныхъ государствъ, на все боле 
сознаваемую необходимость сближевюя народовъ для до- 
стижеюмя общихъ сощальныхъ идеаловъ, — и обращается 
къ человфчности... Такимъ образомъ у этого новаго кос- 
мополитизма есть т$ло и душа. И у него есть буду- 
щее, ибо онъ все шире и шире стаповится уб$ждешемъ 


1) Ср. папр. Ле111пеКк. АПвешеше З4азА$енге 5. 228. — Фигк- 
ле! ме. Пе ]а 4115101 Фи {тауа! $0018] 2-ше 64. 1902, р. 399.—Нов- 
городцевъ. Нравственпый идеализмъь въ философи права. Про- 
блемы идеализма. 1903, стр. 282. 


И, ИЕ 


Т6хъ людей, которые, по выражешю поэта, молятся п 


вЪрять 
вс$ одному 
Великому. Богу разсвЪта.. 


И разсвфть настанеть; и старый маръ нащюонпальныхъ 
противоположностей, вражды н угнетеюи, буржуазно-на- 
щональныхъ вождельшй и пристрасий—сгинетъ и воца- 
ится «новый зръ», 

Гд$ смолкнутъ злобныя проклятья, 


Гдв люди, любяще бралья, 
Начнуть великЙ счастья пиръ! 


